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О современном российском «повороте на Восток» 

В российском и международном политическом дискурсе в последние 

10-15 лет активно обсуждается тема «поворота на Восток» российской 

политики. Экономический рост и совокупный прогресс значительной 

группы стран Востока, достигнутый ими к началу XXI в., став 

принципиально новым фактором в развитии современного глобального 

геополитического и мирохозяйственного миропорядка, стали привлекать 

пристальное внимание ведущих и периферийных акторов современной 

геополитики. После начала российско-украинского конфликта и 
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беспрецедентного обострения отношений со странами «коллективного 

Запада» в 2022 г. Россия еще стремительнее ускорила свой геополитический 

«поворот на Восток», начавшийся еще во второй половине 1990-х годов 

[18]. 

Выбор в первой половине 1990-х годов политики «атлантизма» в 

качестве стратегической цели внешнеполитического курса привел к потере 

Россией статуса сверхдержавы, стремительному падению международных 

рейтингов и скатыванию до уровня стран «третьего мира», 

выстраивающихся в очередь будь то в Вашингтоне или в Брюсселе за 

кредитами и международной поддержкой лидеров западного мира. Смена 

прозападной внешнеполитической стратегии России на многовекторную 

политику довольно быстро произошла после смены руководства во главе 

министерства иностранных дел – в январе 1996 г. ведомство возглавил 

известный ученый-востоковед Е.М. Примаков. Символичным актом 

поворота внешней политики России от «атлантизма» к многовекторности 

стала «петля Примакова» – разворот над Атлантикой самолета уже главы 

российского правительства, летевшего 24 марта 1999 г. с визитом в США. 

Е.М. Примаков распорядился развернуть самолет и лететь обратно в 

Москву в знак протеста против начала военной операции НАТО во главе с 

США против Союзной Республики Югославии, начавшейся без резолюции 

Совета Безопасности ООН. 

Беспрецедентное по масштабам и времени перемещение центра 

глобальной экономики, производства и торговли в страны Азии, 

происходящее на протяжении последних 2-3 десятилетий, в условиях 

современной прокси-войны стран Запада против России на территории 

Украины привело к изменению глобальной стратегии развития нашей 

страны в форме очередного «поворота на Восток». Вместе с тем, восточное 

направление внешнеполитической стратегии России имеет почти ту же 

длину развития, что и ее история, а мир Востока является ей не чуждым, 

поскольку она сама представляет ее евроазиатскую часть. 

Восточная политика Советской России 

Современный «поворот на Восток» России является уже вторым по 

счёту глобальным разворотом в ее внешнеполитической стратегии в 

течение только последнего столетия. А до этого было территориальное 

расширение России в XVI-XIX вв. от Урала до Камчатки, от Северного 

Ледовитого океана на севере Евразии до Афганистана и Монголии на юге. 

А между этим «внутренним приращением» территории основным трендом 

российской внешней политики на Востоке, особенно в имперский период, 

стали противостояние и непростое взаимодействие с Османской и 

Персидской империями, сложная и неординарная политика с Китаем, 

Японией, Кореей и странами Центральной Азии. Фактически со времен 

ордынского периода и путешествия тверского купца Афанасия Никитина в 
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Персию и Индию в середине XV в. Россия в разной степени интенсивности 

и успеха стала формировать свою «восточную политику». 

После революции 1917 г. наступил новый (новейший) этап в политике 

России в отношении стран Востока. В «Декрете о мире», принятом на II 

Всероссийском съезде Советов 26 октября (8 ноября) 1917 г., впервые в 

мировой политике были провозглашены принципы демократического мира, 

установления и развития системы международных отношений на основе 

принципов равноправия всех стран и народов, открытой внешней политики 

без «тайной дипломатии», отказ от неравноправных договоров [4, с. 12-16]. 

Россия стала активно продвигать новые принципы международных 

отношений на основе открытости, равноправия и справедливых отношений 

между всеми странами и народами, включая и страны Востока. 

А страны Запада, восприняв русскую революцию как глобальную угрозу, 

представлявшую опасность для сложившейся системы миропорядка из-за ее 

политико-идеологического радикализма, опасности распространения 

революционных идей по всему миру в результате попытки большевиков 

реализовать на практике идеи мировой революции, организовали против 

Советской России «крестовый поход» с целью ее удушения и разгрома. Составив 

альянс с антибольшевистскими силами внутри самой России, страны Запада, а 

также Япония выступили идейными вдохновителями, организаторами и 

активными участниками коллективной иностранной интервенции против 

Советской России, а также ее торгово-экономической, технико-технологической, 

политико-дипломатической и иной блокады. 

В условиях начавшегося после Февральской революции распада 

Российской империи большевики стимулировали развёртывание 

этнонационального политического процесса под лозунгами права наций на 

самоопределение. В резолюции по национальному вопросу, принятой на VII 

(Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) в апреле 1917 г., 

большевики поддержали ленинскую концепцию права наций на 

самоопределение. «Резолюция по национальному вопросу», написанная 

Лениным, прямо декларировала «право на свободное отделение и на 

образование самостоятельного государства» всех народов, входивших в 

состав России: «За всеми нациями, входящими в состав России, должно 

быть признано право на свободное отделение и на образование 

самостоятельного государства» [13, с. 439]. 

Признание права наций на самоопределение было подтверждено после 

прихода большевиков к власти в октябре 1917 г. В «Декларации прав 

народов России» от 2 (15) ноября 1917 г. в основу политики советского 

правительства «по вопросу о национальностях России» были положены 

следующие основные положения: «а) равенство и суверенность народов 

России; б) право народов России на свободное самоопределение вплоть до 

отделения и образования самостоятельных государств; в) отмена всех и 
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всяких национальных и национально-религиозных привилегий и 

ограничений; г) свободное развитие национальных меньшинств и 

этнографических групп, населяющих территорию России» [3, с. 39-41]. Доктрина 

самоопределения была использована лидерами национальных меньшинств России 

и ее окраин для образования национально-государственных, автономных и иных 

квази-государственных образований на территории развалившейся империи. В 

последующем, по мере укрепления своей власти, а также осознания деструктивной 

роли доктрины самоопределения, большевики трансформировали её в форму 

самоопределения внутри самой России, а затем и образованного Союза ССР. 

Помимо «внутреннего» предназначения, доктрина права наций на 

самоопределение была направлена и в адрес колониальных и зависимых 

стран и народов Востока. К ним были адресованы специальные декларации 

Советской России, призванные привлечь внимание к ее 

внешнеполитическому курсу. В обращении Совнаркома Советской России 

«Ко всем трудящимся мусульманам России и Востока» от 20 ноября (3 

декабря) 1917 г. советское правительство провозгласило отказ от 

империалистической политики, проводившейся царским и Временным 

правительствами, заявив о стремлении строить отношения с 

колониальными и зависимыми странами и народами на началах 

равноправия и взаимного уважения [15, с. 113-115]. 

Ленин и его соратники вполне целенаправленно продвигали свою 

политику на Востоке, преследуя цели ослабления западных стран-

метрополий и прорыва международной изоляции России, установившейся 

после революции. Декларации и акции Советской России, обращенные к 

странам Востока, стали мощным фактором для подъема национально-

освободительного движения во многих странах всего Востока. Конечно, 

вскоре большевики вернулись к практике тайной дипломатии, во многом 

преуспев в этом искусстве, однако свои идеи открытой, справедливой и 

взаимовыгодной внешней политики последовательно продвигали на 

внешней арене для привлечения на свою сторону колониальных и 

зависимых стран и народов Востока. 

«Абсолютное отрицание любой дискриминации между людьми на основе 

национальности, расы, цвета кожи оставалось неизменным и непреклонно 

отстаиваемым принципом большевистской политики и практики, и оно оказало 

огромное положительное воздействие на все отношения с угнетенными прежде 

народами» [8, с. 289], – такая оценка принципиально новой стратегии внешней 

политики Советской России, принадлежавшая английскому историку Эдварду 

Карру, была частью того западного нарратива, в котором было стремление к 

формированию объективной оценки внутренней и внешней политики молодого 

советского государства. 

Для дебютной части внешней политики молодого Советского 

государства был присущ дуализм, вытекавший из целей развития мирового 
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революционного движения, вершиной которого должна была стать мировая 

пролетарская революция, и политики государственного рационализма во 

имя интересов страны. Трансформация внешнеполитической стратегии от 

курса на экспорт революции к проведению прагматичной и направленной 

на отстаивание национальных интересов политики началась в условиях 

внешнеполитической изоляции Советской России. Большую (если не 

сказать, ключевую) роль в этом повороте сыграла и смена руководства в 

народном комиссариате по иностранным делам (наркоминделе) 

Совнаркома Советской России. После подписания Брестского мира 3 марта 

1918 г. первый наркоминдел Л.Д. Троцкий, пламенный адепт мировой 

революции, перешел на военную работу – став одновременно наркомом по 

военным делам и председателем Революционного военного совета, 

выступил одним из организаторов Красной Армии и вдохновителем ее 

побед в гражданской войне. 13 марта и.о. наркоминдела был назначен Г.В. 

Чичерин, в январе 1918 г. вернувшийся в Петроград из эмиграции. Во главе 

наркомата (1918-1930 гг.) Г.В. Чичерин внёс огромный вклад в 

формирование новой внешнеполитической стратегии Советской России, 

затем СССР, направленной на преодоление международной изоляции, 

утверждение рационально-прагматичных принципов при проведении 

внешней политики советского государства. 

В условиях проведения странами Запада агрессивно-враждебной 

политики по отношению к Советской России, организации и участию в 

интервенции против нее под предлогами защиты интересов своих граждан 

в России от угрозы германского наступления вглубь территории страны, 

нарком Г.В. Чичерин стал уделять первостепенное внимание развитию 

отношений со странами Востока. Он утверждал, что «Восточная политика 

Советского правительства является вполне самостоятельной, чрезвычайно 

важной и, может быть, даже важнейшей областью его международной 

деятельности» [2, с. 119]. 

Развитию восточной политики Москвы был призван состоявшийся 4-12 

ноября 1918 г. в Москве I Всероссийский съезд коммунистических организаций 

народов Востока, на котором были определены главные направления политики в 

отношении мусульман России и ее окраин. На II аналогичном съезде (22 ноября 

– 3 декабря 1919 г.) была поставлена задача объединения народов Востока в 

борьбе против господствовавшего миропорядка: «Теперь нашей Советской 

республике предстоит сгруппировать вокруг себя все просыпающиеся народы 

Востока, чтобы вместе с ними вести борьбу против международного 

империализма» [11, с. 329]. 

Коминтерн и восточная политика 

Стремление к отделению политико-идеологической работы и 

организационной деятельности по развёртыванию мировой революции от 

прагматичной государственной внешнеполитической линии привело к 
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созданию в 1919 г. Коммунистического Интернационала. Коминтерн был 

призван форсировать социальные революции и гражданские войны в 

Европе и национально-освободительные движения на Востоке, обеспечить 

широкую международную поддержку Советской России в борьбе против 

интервенции стран Запада и Японии. Создавая Коминтерн, большевики 

отмежевывались от проводимого курса на мировую революцию на 

государственном уровне, однако продолжали ее продвигать действиями 

леворадикальных и прокоммунистических сил в странах Запада и Востока. 

В восточной политике Коминтерн выступал за поддержку 

национально-революционных и освободительных движений колониальных 

и полуколониальных стран Востока, возглавлявшихся национальной 

буржуазией и направленных против колониальных держав. Состоявшийся 

в июле – августе 1920 г. II конгресс Коминтерна призвал к «тесному союзу 

всех национально- и колониально-освободительных движений с Советской 

Россией» [12, с. 163].  

Укрепить позиции Советской России в странах Востока, продвинуть в 

регионе декларировавшуюся большевиками и Коминтерном идею равенства 

народов и права наций на самоопределение был призван 1-й съезд народов 

Востока. Формально созванный Коминтерном и состоявшийся 1-8 сентября 1920 г. 

в Баку, в котором приняли участие более двух тысяч делегатов из 30 стран, съезд 

выступил за наращивание борьбы против английского империализма и за 

национально-освободительные революции в странах Востока. 

Фактически в 1920-х годах у Советской России, а затем и у СССР были 

две линии внешней политики: государственная, которую осуществляли 

Чичерин и наркомат иностранных дел, и коминтерновская во главе с его 

официальными руководителями (в 1919-1926 гг. председателем Исполкома 

Коминтерна был Г.Е. Зиновьев) и большевистскими вождями, реально 

определявшими политический курс этой мировой пролетарско-

марксистской мегапартии. По линии Коминтерна Москва деньгами и 

оружием помогала коммунистам, левым и даже лево-националистическим 

силам как в странах Запада, так и Востока, стремясь приблизить начало 

мировой революции. По линии наркомата иностранных дел одновременно 

Москва стремилась к установлению и развитию официальных 

межгосударственных и межправительственных отношений с 

правительствами этих стран на равноправной и взаимовыгодной основе. 

«Наш лозунг, – утверждал Г.В. Чичерин на заседании ВЦИК РСФСР 17 

июня 1920 г., – был и остается один и тот же: мирное сосуществование с 

другими правительствами, каковы бы они ни были» [22, с. 145]. 

Исходя из взглядов большевистских и коминтерновских идеологов о 

близости социалистической революции в странах Востока, Советская Россия 

стремилась использовать начавшийся там подъем национально-освободительных 

движений в целях стимулирования революций в этих странах. В частности, 
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большевики оказали военную помощь Гилянской Республике, провозглашенной 

на севере Ирана в 1920 г. и выступившей против англичан и официального 

Тегерана. По утверждению М.А. Персица, провозглашение советской республики 

в Гиляне и другие события в Северном Иране были связаны с попыткой 

«большевиков и руководимой ими группы первых коммунистов Ирана 

насильственно, с помощью вооруженной интервенции, перевести национально-

освободительное движение Гиляна на рельсы социалистической революции с 

перспективой советизации всей Персии» [16, с. 6-7]. Однако внутриполитические 

противоречия в Гилянской Республике, отказ ее лидера Кучек-хана от советской 

помощи вынудили большевиков вывести свои войска из страны и в целом 

отказаться от идеи советизации Ирана [1, с. 101].  

Выступая за разделение линии на экспорт революции от 

государственной внешней политики, нарком Г.В. Чичерин был вынужден 

оправдываться перед властями Ирана за ввод частей Красной Армии, 

объясняя это только необходимостью возвращения российских судов, 

угнанных контрреволюционерами, бежавшими в северный Иран, а также 

отсутствием намерений Советской России поддерживать Гилянскую 

Республику [14, с. 557-560.]. 

Конечно, Г.В. Чичерин был верным проводником официальной 

советской внешней политики, оставался частью советской системы, 

участником всех крупнейших в то время общественно-значимых 

политических событий (съездов партии большевиков, съездов советов, 

конгрессов Коминтерна и т.д.). Однако именно при нем наметился переход 

к политике прагматизма, став четким сигналом ко всем странам мира о 

готовности новой России установить и развивать межгосударственные 

отношения на равноправной основе.  

В условиях агрессивной блокады со стороны стран Запада молодое 

советское государство стало уделять усиленное внимание установлению и 

развитию равноправных отношений со странами Востока. В 1921 г. 

произошел прорыв в восточном направлении внешней политики Советского 

государства, приведя к подписанию ряда договоров с восточными соседями. 

Первым крупным соглашением Советской России со странами Востока стал 

договор с Персией, подписанный 26 февраля 1921 г. [5]. В одностороннем порядке 

Советская Россия возвращала Персии концессии и имущество, полученные 

царским правительством на ее территории, аннулировала ее долги перед Россией. 

В свою очередь, Персия соглашалась на временный ввод советских войск на свою 

территорию в случае возникновения угрозы РСФСР со стороны третьих стран. 

Через два дня – 28 февраля 1921 г. – был подписан аналогичный 

договор между РСФСР и Афганистаном [5]. Для Афганистана договор стал 

первым международным равноправным соглашением, подписание которого 

стало возможным после провозглашения эмиром Аманулла-ханом 28 

февраля 1919 г. независимости своей страны. В договоре обе стороны 
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соглашались «на свободу наций Востока на основе самостоятельности и в 

согласии с общим желанием каждого из его народов» [5, с. 552]. 

16 марта 1921 г. в Москве был подписан договор между РСФСР и 

революционной Турцией [7]. Советская Россия уступала Турции районы 

Карса, Ардагана и Артвина, а Турция отказалась в пользу Грузии от 

суверенитета над Батуми. Дополнительное соглашение предусматривало 

оказание безвозмездной финансовой помощи Турции в размере 10 млн руб. 

золотом и помощи оружием.  

Московский договор с Турцией практически позволил ее национально-

революционным силам одержать победу в национально-освободительной 

революции 1919-1923 гг., а также отразить агрессию стран Антанты в этот 

же период. После Второй мировой войны Сталин пытался оспорить 

положения договора в части территориальных уступок Турции, однако в 

условиях начавшейся «холодной войны» не стал обострять ситуацию в 

регионе и отказался от своих претензий. 

В целом 1921 г. стал переломным в восточной политике Советской 

России. В газете «Известия» 6 ноября 1921 г. была опубликована статья Г.В. 

Чичерина «Год восточной политики Советской власти», в которой была 

дана объективная оценка восточной политике советского государства: 

«История всех восточных государств за этот срок ознаменована крупными 

событиями, и, между прочим, представляет картину непрерывного и все 

более тесного сближения с ними Советской России, ставящей во главу угла 

своей восточной политики полную симпатию к стремлениям восточных 

народов к укреплению и развитию своей самостоятельной политической и 

экономической жизни» [22, с. 196; 17]. 

Политика Советской России/СССР в Восточной Азии 

На Дальнем Востоке советская внешняя политика также увенчалась 

успехом. 5 ноября 1921 г. было подписано соглашение с Монголией об 

установлении дипломатических и консульских отношений [19].  

Дипломатические отношения СССР с Китайской Республикой были 

установлены 31 мая 1924 г. в результате подписания «Соглашения об общих 

принципах урегулирования» [22]. Исходя из стремления к созданию 

отношений на основе равноправия и взаимного уважения, СССР сделал 

громадные уступки китайской стороне. СССР объявил недействительными 

и утратившими силу все договоры, соглашения и акты, заключенные 

царским правительством с третьими странами и затрагивающие суверенные 

права и интересы Китая, отказался от концессий, принадлежавших старой 

России, от русской части «боксерской» контрибуции при условии, что она 

будет направлена на создание Фонда улучшения просвещения китайского 

народа, а также от консульской юрисдикции и прав экстерриториальности 

для своих граждан. Обе стороны обязывались не вмешиваться во 
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внутренние дела друг друга, не вести враждебной пропаганды, Китай также 

обязался уволить из армии и полиции российских белоэмигрантов. 

Еще ранее стали развиваться контакты Советской России, а затем 

СССР с гоминьдановским правительством в провинции Гуандун во главе с 

Сунь Ятсеном. В 1923 г на юг Китая прибыла группа советников 

Коминтерна, оказавшая большую помощь Гоминьдану во время 

Национальной революции 1925-1927 гг. После завершения революции в 

стране развернулась гражданская война 1927-1937 гг. между сторонниками 

Гоминьдана и Компартии Китая, в ходе которой СССР руками Коминтерна 

стал оказывать помощь и поддержку китайским коммунистам.  

После начала развития конфликта на КВЖД, совместно 

управлявшейся советской и китайской сторонами, 17 июля 1929 г. 

Советский Союз объявил о разрыве отношений с Нанкинским 

правительством Китая. Советско-китайские отношения были 

нормализованы лишь в 1932 г. – в условиях нарастания военной угрозы 

Китаю со стороны милитаристской Японии.  

Советско-японские отношения в период гражданской войны в 

Советской России не могли развиваться из-за участия Японии в 

интервенции на Дальнем Востоке в 1918-1922 г. Лишь только после вывода 

японских войск из территории Дальнего Востока и нескольких лет 

переговоров СССР и Япония 20 января 1925 г. подписали «Конвенцию об 

основных принципах взаимоотношений» [9]. Обе стороны согласились, что 

Портсмутский договор остается в силе до тех пор, пока ни будут 

пересмотрены другие соглашения и договоры между двумя странами. 

Соглашение, ставшее фактом признания Японией СССР, на короткий срок 

позволило развивать двусторонние, прежде всего, торговые и 

экономические отношения. 

Однако в 1930-е годы отношения между двумя странами ухудшились 

в результате аннексии Японией Маньчжурии, выхода к границам СССР и 

организации там антисоветских провокаций и конфликтов. Двусторонние 

отношения резко обострились после заключения 25 ноября 1936 г. 

Антикоминтерновского пакта между Японией и Германией, направленного 

формально против угрозы распространения международного коммунизма, 

фактически – против СССР, и начала войны против Китая. В 1938 и 1939 

годах между СССР и Японией произошли военные конфликты на оз. Хасан 

(советско-китайская граница) и р. Халхин-Гол. Военные поражения Японии 

в этих конфликтах не только привели к политическому кризису и смене 

правительства Японии, но и стимулировали власти страны к подписанию 13 

апреля 1941 г. Пакта о нейтралитете с СССР. Данные события 

предотвратили участие Японии во Второй мировой войне против СССР на 

стороне фашистской Германии. 
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СССР и арабский мир 

В начале 1920-х годов советская дипломатия стала активизировать 

работу по установлению отношений со странами арабского Востока. После 

Первой мировой войны в странах этого региона не было полноценных 

государств, суверенно управлявшихся собственными правительствами. 

Египет и Судан с 1914 г. стали британским протекторатом; в условиях 

подъема национально-освободительного движения Египет в 1922 г. 

провозгласил независимость, однако вместе с Суданом фактически 

оставался под британским контролем. 

Страны Магриба находились в сфере влияния Франции (в Марокко и 

Тунисе действовали местные правительства, однако они также подчинялись 

французским резидентам). На конференции в Сан-Ремо в 1920 г. Палестина была 

отдана под мандатное управление Великобритании (утверждена Лигой Наций в 

1922 г.), территории современного Ирака, а также Трансиордании (сегодня – 

Королевство Иордания) тоже оказались под британским контролем, а будущая 

Сирия была отдана под французский мандат. 

На территории Аравийского полуострова с конца XVIII в. развивались 

процессы политической консолидации из-за стремления нескольких 

вождистских кланов к созданию более или менее централизованного 

аравийского государства. Эти процессы шли в условиях ожесточенной 

борьбы между усилившимися в начале 1920-х годов Королевством Хиджаз 

во главе с королем и шерифом Мекки Хусейном и Эмиратом Неджд Абдул 

Азиза Ибн Сауда. Королевство Хиджаз было создано в 1916 г., когда 

арабские эмиры, воспользовавшись ослаблением Османской империи, 

провозгласили шерифа священного города Хусейна королем всех арабов. 

Однако англичане и французы отказались признать его в таком статусе, 

всего лишь считая его королем Хиджаза. Эмират Неджд был 

наследственным владением клана саудитов, с середины XVIII в. 

пытавшегося объединить Аравию под своей властью. В это же время в 

южных районах Аравии возникло независимое государство Йемен, на 

территории полуострова существовали еще два небольших государства – 

эмираты Асир и Джебель-Шаммар. 

Хиджазско-недждийская война закончилась в декабре 1925 г. победой 

клана саудитов, а уже 10 января 1926 г. Абдул Азиз Ибн Сауд принял титул 

«короля Хиджаза, султана Неджда и присоединенных областей». 16 

февраля 1926 г. дипломатический агент и генеральный консул СССР в 

Хиджазе Карим Хакимов в своей ноте Ибн Сауду от имени правительства 

СССР, «исходящего из принципов самоопределения народов и глубоко 

уважая волю хиджасского народа», уведомил о признании его «королем 

Хиджаза, султаном Неджда и присоединенных областей» и о состоянии 

правительства СССР в «нормальных дипломатических отношениях с 

правительством Вашего Величества» [21, с. 61]. 
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В ноте 19 февраля 1926 г. Ибн Сауд выразил ответную благодарность 

Советскому правительству за соблюдение нейтралитета во время 

аравийского конфликта, а также заявил о готовности его страны сохранить 

с СССР отношения на основе уважения независимости и «прочих 

международных обычаев, признаваемых всеми государствами» [19, с. 62]. 

СССР стал первым иностранным государством, официально признавшим 

молодое саудовское королевство. После принятия Ибн Саудом титула 

короля в январе 1927 г. государство стало называться «Королевством 

Хиджаз, Неджд и присоединенные области», а с сентября 1932 г. – 

Королевством Саудовская Аравия. 

Итак, восточное направление политики Москвы в 1920-е годы 

формировалось на основе дуализма идеологического и прагматического 

подходов. Перевес в борьбе двух линий во внешней политике – стремлении 

к распространению революции и стимулировании антиколониальной 

борьбы, с одной стороны, и проведении прагматичного подхода, 

направленного на извлечение выгоды (торгово-экономической, 

геополитической и др.), с другой стороны, – в середине и второй половине 

1920-х годов стал постепенно переходить на сторону последних. По мере 

приближения к началу форсированной индустриализации в конце 1920-х 

годов Сталин и его окружение все больше стали выступать за 

использование любых связей со странами мира, включая и страны Востока, 

для извлечения торгово-экономической выгоды, получения новых доходов 

на внешней арене для финансирования грандиозных планов 

индустриализации. 

Были и казусные ситуации во внешней политике СССР, когда 

прагматизм одерживал вверх над идеологией. Так, во время 

антиправительственного восстания в Афганистане 1928-1929 гг. во главе с 

народным лидером Хабибуллой Бачаи Сакао СССР встал на сторону 

Амануллы-хана, как представителя «единственного прогрессивного 

течения Афганистана, борющегося за независимость страны», направив 

против войск самопровозглашенного эмира отряды спецназа Красной 

Армии [10, с. 82]. 

С рядом стран арабского Востока, Индии и других странах региона, у 

которых отсутствовал суверенитет, и они находились в колониальной 

зависимости от метрополий, в 1920-1930-е годы не могли быть установлены 

дипломатические отношения. Москва предпринимала попытки 

формирования единого антиимпериалистического фронта, создания в них 

коммунистических и левых партий и движений. Их целью была организация 

общенациональных революций с последующим переводом в русло 

пролетарской, социалистической революции. Однако эти партии, 

представлявшие небольшие группы из представителей творческой 

интеллигенции, патриотически настроенной части компрадорской 
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бюрократии и буржуазии, не могли играть заметной роли в политической 

жизни своих стран. Из-за отсутствия социальной базы и возможностей для 

развертывания массовых революций в странах Востока, а также 

относительной стабилизации капитализма на Западе советское руководство 

в 1920-х годах приступило к формулированию концепций мирного 

сосуществования со странами капитализма и возможности построения 

социализма в одной отдельно взятой стране. 

Внешнеполитическая стратегия Советской России, а затем СССР на 

Востоке прошла сложный, но неизбежный путь трансформации от политики 

экспорта революции к стратегии сотрудничества и взаимодействия на основе 

равенства, взаимного уважения, разумного соблюдения интересов как СССР, так 

и его восточных партнеров. В начальный период своего развития Советская 

Россия и СССР сумела не только установить дипломатические и деловые 

экономические отношения со свободными и независимыми странами Востока, 

но и создать у них уверенность в получении в случае необходимости 

разносторонней помощи и поддержки от такой большой страны, каким были 

Россия и СССР в глазах народов Востока.  

Советская Россия, затем СССР создали большой стратегический задел 

в превращении стран Востока в союзников России/СССР, которые и после 

Второй мировой войны, и в период «холодной войны», и после 

конституирования современной Российской Федерации неоднократно 

демонстрировали верность тем принципам уважения, равноправия и 

соблюдения взаимных интересов в отношениях друг с другом, заложенным 

в процессе установления отношений между Россией и странами Востока 

после революции 1917 г. Невзирая не беспрецедентное давление, 

оказываемое «коллективным Западом» на правительства и элиты стран 

Востока с требованием отказа от сотрудничества с Россией после начала ее 

специальной военной операции на Украине, отношения между Москвой и 

основной частью стран Востока прошли испытание на прочность и 

продолжают устойчиво развиваться.  
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